O absurdo da agricultura moderna

por José Lutzenberger

Na mntrovérsiareinante dualmente em torno da biotecnologia, como vem sendo apli cada
a ayricultura, existe muita desinformacao resultando em preocupagd desnecesséria em algumas
areas e uma muito mais séria fata de preocupagio em outras. E preciso dhar o quadro completo
para poder entender porque e @mo a producdo agricola € caa vez mais dominada por
corporacOes gigantes. Nos dias de hoje, o quase total controle da bioteaologia pelas grandes
empresas é apenas a alminagd de um procesd que vem crescendo nos Ultimos 75 anos. Vamos
analisar o panorama da agricultura segundo a perspediva aual. A agriculturafoi inventada entre
10 e 15 mil anos atrés, e nos ultimos 2 ou 3 mil anos evoluiu para belas e sustentaveis culturas
camponesas, locadmente adaptadas e sustentéveis, em muitas regides do mundo, especialmente
na Europa, Asia, México, América Centra, Andes, e em agumas regides na Africa Desde o
inicio da wlonizago, agricultores americancs, apesar de muitos desastres, tais como as
tempestades de poeira, também desenvolveram belos gstemas agricolas, que estavam se
tornando sustentéveis. Muitas desss culturas ainda estavam intactas até o fina da Segunda
GuerraMundial. As poucas remanescentes estdo agora sendo desestruturadas.

A indUstria tem conseguido sucessvamente se apropriar de uma parte aescente das
atividades dos agricultores, tomando deles tudo o que permite a ¢éa aobtencdo de lucros sguros
e deixando-lhes os riscos - 0 risco de ma colheita devido a mau tempo e o risco de perder
dinheiro devido a aescente dependéncia de insumos agricolas que devem ser adquiridos a precos
crescentes e tendo que vender seu produto a pre@os cada vezmais baixos.

O argumento convencional em favor dos métodos da agricultura moderna € que eles
constituem a Unica maneira eficiente de resolver o problema da fome mundial e da dimentacéo
das massas que anda estd0 por vir com a explosdo populadonal. Mas isto é uma il usio. E certo
gue os métodos agricolas tradicionais poderiam ser aperfei coados com o conhecimento cientifico
atual de como as plantas crescem, da estrutura do solo, da quimica evida do mesmo, bem como
do metabolismo das plantas e a&ssm por diante. Mas o aperfeicoamento ndo predsa Ser
direcionado para monoculturas gigantescas, altamente mecanizadas e cmm toda aparaferndlia dos
fertilizantes comerciais e venenos sintéticos, com a producéo agricola sendo transportada pelo
mundo todo. A grande monoculturafoi umainvenc& do colonialismo.

Os poderes coloniais ndo podiam extrair muito do campesinato tradicional com suas
safras atamente diversificadas, para a subsisténcia edireaonadas para os mercados regionas e
locais. Eles queriam grandes quantidades de dgoddo, acUcar, café, chg, cacau e outros. Isto
conduziu a marginalizag& de milhdes de pesas e também esteve naraiz do trafico de escravos
da Africa para as Américas, uma das maiores caamidades da histria humana Mas, o problema
fundamental com a ayricultura moderna € que ela ndo é sustentavel. Mesmo se fose téo
produtiva quanto é afirmado, o desastre seria apenas postergado e seria etdo muito pior. Se
quisermos alimentar as massas crescentes - € claro que deveremos encontrar também maneiras
de ontrolar nosos nimeros - teremos de desenvolver métodos de producéo agricola sustentavel.
Com muito poucas excegdes 0s camponeses tradicionais desenvolveram métodos sustentaveis.
Os agricultores chineses, por exemplo, por trés mil anos obtiveram ata produtividade dos sus
solos m comprometer a fertilidade. Ao contrério, eles desenvolveram e mantiveram uma
fertilidade méxima do solo. Os agricultores regenerativos modernos estéo aprendendo a se tornar



cada vez mais ustentaveis, com colheitas 6timas e méto dos locamente alaptados, enquanto
reauperam e mantém a biodiversidade nos sus cultivares e na paisagem circundante. Vamos
chama-los agricultores regenerativos, e ndo hioldgicos, organicos ou alternativos.

Quando se trata de vida, seja bom ou mau, tudo € bioldgico, € organico, mesmo grandes
massacres. Alternativo apenas sgnifica diferente, poderia ser pior. Mas regenerativo significa
regenerac@ do que tem sido perdido ou destruido. A agricultura moderna tem se desligado da
|6gica dos gstemas vivos naturais. Todos 0s ecossstemas naturais possuem retroacéo interna
automética que, desde o comego, tal como quando um novo pedag de terra estéril, digamos, a
encosta de um vulcéo, é mnaquistado, faz a condi¢des ambientais melhorarem até que um climax
de atividade bioldgica maxima e sustentavel segja atingido. Noss esdstemas de ayricultura
moderna fazem exatamente 0 oposto, ao impor retroagdes (agroquimica, agressio mecanica &
solo) que gradualmente degradam o meio ambiente e enpobrecem a biodiversidade. Infelizmente
a agricultura moderna obtém suces exaurindo o0 solo e substituindo a fertilidade perdida por
nutrientes que vém de fora. Fertilizantes comerciais, tais como fosfatos provém de minas que
estaréo brevemente esgotadas, as minas de potassio sdo mais abundantes, mas nitrogénio, o mais
importante e emento na produtividade da agricultura moderna, embora venha da @mosfera, uma
fonte virtualmente inesgotavel e para la acaba voltando, € obtido pela sintese de amoniac
Haber-Bosch, um proces® que mnsome enormes quantidades de energia, principamente
energia de combustivels fossis. Mesmo quando € energia proveniente dehidroelétricas, trata-se
de eletricidade que poderia estar ecnomizando combustiveis fésseis em outro lugar. Todos 0s
outros insumos, tais como 0s agrotdxicos e a cda vez mais pesada maguinaria, séo tambéem
grandes consumidores de energia. Mas a ayricultura, se aolharmos de uma perspediva holistica,
el 6gica, € um esquema para @lher energia solar via fotosdntese. Enquanto todas as formas de
agricultura tradiciona tém um balango de energia positivo, a aricultura moderna perverte aé
mesmo este aspecto fundamental. Em sua maior parte, tem balango de energia negativo. Quase
todas as suas operagdes spostamente de alta produtividade requerem mais energia fossl nos
insumos do que esta contido em seu produto. Para usar uma metéfora alequada, isto tem se
tornado como um pogo de petrdleo onde 0 motor que aiona abomba ansome mais combustivel
do que ela pode extrair. Este tipo de operacdo sO pode sobreviver com subsidios...Sustentam que
a gricultura moderna étéo eficiente que goenas em torno de 2% da populacéo pode dimentar o
total da populacdn. Até a virada do século, na Europa, nos Estados Unidos e na maioria dos
paises, quase 60% da populacgo trabalhava no campo. No final da ultima Guerra Mundia ainda
era quase 40%. Atualmente, nos Estados Unidos, menos de 2% da populacéd trabalha na
agricultura. Na maioria dos paises europeus 0 nUmero esta se aproximando aos 2%, visto que
ainda continua amarginalizagcé de agricultores. Agora, quando se dirma que nas economias
modernas omente 2% das pessoas podem alimentar a populagdo total, em comparacd a 60 ou
40% no passdo, isto €, ou uma ilusdo para os que areditam ou uma mentira para os que sabem,
baseada numa falsa cmmparacdo. No contexto da e@nomia, como um todo, 0 antigo campesinato
era um sistema de producdo, manipulagéo e distribui¢éo de dimento que também produzia seus
préprios insumos. A fertilidade do solo era mantida com esterco, rotac@® de cultivos, plantas
companheiras, adubac&o verde, composto, cobertura morta edescanso daterra; as sementes eram
selecionadas do melhor de cada safra; animais de arga etragcdo supriam a energia; 0s moinhaos
usavam vento ou dgua como fonte de energia. Tudo era energia solar. A pouca manipulagéo ou
beneficiamento gque os aimentos sofriam era feita na propriedade ou na adeia, cujos artesdos
também contavam como populag@ rural. O mesmo se glicava aos utensilios, arados, enxadas,
caretas, etc... A maior parte da producdo agricola era entregue quase nas maos do consumidor



na feira semanal. Em nossa lingua sobra uma linda reliquia daqueles tempos: segunda, terca,
quarta-feira. Mas 0 agricultor moderno € apenas uma pequena elgrenagem em uma enorme
infraestrutura tecnoburocrética que requer até mesmo legislac@® espeda e pesados subsidios.
Comparado com seus antecessores que faziam quase tudo que estava reladonado com a
producdo, processamento e distribui¢cdo de dimentos, ele ndo é muito mais do que um tratoristae
um espal hador de veneno.

Depois da ultima Guerra Mundia, quando a Alemanha estava totalmente devastada, é
verdade que o Plano Marshall gjudou, mas, mais importante € que os habitantes das cidades
podiam se espalhar pelo campo e fazer "hamstern”, isto é, trocar qualquer coisa de valor, um
rel6gio, um anel, um piano, por aimento. Os camponeses tinham comida, tinham cereais, feijao,
batata, verduras, frutas, leite, queijo, frango, ganso, e muito mais. N8 seria necessria uma
guerra hoje para wlocar os agricultores europeus em uma posicéo em que des proprios teriam de
fazer "hamstern”, mas onde? Nenhuma bomba predsa air. Um simples colapso na energia, no
transporte, espedamente na importacdo de fertilizantes minerais e racdo para gado, no sistema
bancario e mesmo nas redes de computadores e mwmunicages, seria suficiente. Espantoso, que
0s milit ares ndo paregam estar preocupados.

Fundamentalmente, a segurancanadonal depende de uma ayricultura sadia esustentavel.
O sistema atual de producéo e distribuicéo de alimentos (incluindo fibras e dguns outros itens
ndo comestiveis) comega nos campos de petroleo e todos os tipos de minas para metais e outras
matérias-primas, pass pelas refinarias, siderurgias e plantas de duminio, etc., a industria
quimica a industria de maquin&ria, o sistema bancério, 0 envolvente sistema de transporte
(consumindo principalmente mmbustiveis fésseis), computadores, supermercados, indUstria de
embal agens e um totalmente novo complexo de indUstrias que quase ndo existiam no passado - a
indUstria de manipulac@® de dimentos que mais mereaia ser chamada de industria de
desnaturacd® e @ntaminacdo de dimentos (com aditivos e residuos de arotdxicos). Se
guisermos comparar o agricultor de hoje mm o tradicional, entéo todas as horas de trabalho nas
indUstrias adma mencionados e algumas outras, assm como aguns srvicos, tal como as
empresas de "fast food" que, em inglés, bem merecem o qudificativo de "junk food" (comida
entulho), e distribuicdo de dimentos, até onde elas direta ou indiretamente contribuem para a
producdo, manipulacéo e distribuicdo de dimentos, predsam ser adicionados. Isto tudo deveria
até mesmo incluir as horas de trabalho que crrespondem ao dnheiro que, em outras profises,
precisa ser ganho para pagar 0s impostos que financiam os subsidios. E significativo que amaior
parte dos subsidios vai, ndo para o agricultor, mas para 0 complexo industrial. O agricultor é
sempre mantido a beira da faléncia. Um balanco completo deste tipo certamente mostraria que,
atualmente, numa economia moderna, também em torno de quarenta ou mais por cento de todas
as horas de trabalho vao peara a producdo, manipulagdo e distribuicdo da comida. Mas os
economistas convencionais de hgje, agueles que nossos governantes escutam, em sua visao néo
holistica, colocam as fébricas de tratores e colheitadeiras com a indUstria de maquinaria, as
fébricas de fertilizantes quimicos e arotdxicos com aindlstriaquimica e asim por diante, como
se ndo tiveseem nada a ver com aimentos. O que temos, entdo, com umas poucas exceges, é
redistribuicéo de tarefas e certas formas de concentrac&® de poder nas grandes corporages, e
nd mais eficiéncia na aricultura. Vamos olhar com mais detalhe para dguns dos aspedos
decisivos: quase sempre o moderno sistema de producdo e distribuicdo de di mentos, aém de ndo
ser mais produtivo em termos de diciéncia de méo de obra, tampouco é mais eficaz an termos
de produtividade por hectare. Em muitos casos, tais como na aiacdo intensiva de animais, ele é
mesmo destrutivo, consumindo mais alimento do que produz. No sul do Brasil, durante aultima



metade do séalo XX a grande floresta subtropical do Vale do Uruguai foi completamente
demolida, deixando apenas algumas pequenas reliquias. A floresta foi derrubada equeimada com
a quase total destruicdo da madeira, para rir espago para amonocultura de soja. I1sto ndo foi
feito para diviar o problema da fome nas regiGes pobres do Brasil, mas para enriquecer uma
minoria (pesas $m tradicdo agricola) com a exportacdo para o Mercado Comum Europeu para
adimentar gado. As plantagbes de soja estdo entre & mais modernas - grandes, altamente
mecanizadas e om 0s habituais insumos quimicos. Essas plantagdes ndo sdo, de maneira
alguma, atrasadas quando comparadas a0 mesmo tipo de plantagd nos USA. No nosso clima
subtropical o agricultor tem a vantagem suplementar de poder plantar trigo, cevada, centeio ou
aveia, mas também de fazer feno e silagem no inverno sobre 0 mesmo solo, mas poucas vezes 0
faz Comparado a0 que os noss colonos faziam em solos similares, a produtividade € baixa,
raramente mais do que trés toneladas de gréos (total, verdo e inverno) por hectare.

O camponés, que produzia para dimentar a populac@® local, fadlmente produzia 15
toneladas de comida por hedare, diversificando com mandioca, batata-doce, batata inglesa, cana-
de-aqicar e graos, mais verduras, uva etodos os tipos de frutas, feno e silagem para o gado, aém
de porcos e galinhas. Mas ele ndo produzia PIB (produto interno bruto). O PIB s reflete fluxo
dedinheiro, ndo leva en conta auto-suficiéncia emercadeio locd.

A conta do PIB interessa 0 banqueiro, 0 governo, as grandes corporagdes transnacionais,
nada tem a ver com 0 bem estar das pessas, da populacd. Quando estatisticas das Nacbes
Unidas declaram que quase ametade da populacéd® mundia vive mom menos de dois délares por
dia, is® leva afasas conclusdes. Ninguém viveria am dois dolares por dia se tivese que
comprar sua @mida, roupa, utensilios no supermercado ou Shopping Center. No periodo aureo
de nossa wlonia no Rio Grande do Sul, anos trinta, o colono podia ndo ter um tost&o no bolso,
mas sempre tinha mesa farta, vivia muito bem.
N&o obstante esta realidade, a padlitica ayricola oficial tem sempre apoiado os grandes as custas
dos camponeses. Centenas de milhares deles tiveram que desistir e partir para as cidades,
fregUientemente para as favelas, ou mais para o norte ean dire¢do a floresta Amazdnica Uma
devastacdo tremenda foi feita cm dinheiro do Banco Mundial no estado ce Rondbnia, e os
pequenos agricultores que |a foram assentados, ndo sabendo como cultivar nos trépicos e sem
apoio, em geral fracassam, deixando para tras devastagc@, enquanto novas areas da floresta séo
desmatadas. No Brasil central, o cerrado, o equivalente sul americano da savana africana, esta
hoje sendo quase totalmente destruido para dar lugar a mais plantagdes de soja, uma das quais
cobrindo centenas de milhares de hedares contiguos. Na sua biodiversidade o cerado € téo
valioso quanto a floresta tropicd, e eventuamente, até mais.Num exemplo concreto também se
argumenta que os indios camponeses em Chiapas, México, que estdo agora lutando pela sua
sobrevivéncia, rebelando-se mntra o NAFTA (o Mercado Comum Norte Americano), séo
atrasados, eles produzem somente duas toneladas de milho por hedare comparado com seis nas
plantagdes mexicanas modernas. Mas is € somente parte do quadro, as plantacbes modernas
produzem seis toneladas por hectare e é s6. Mas os indios produzem uma lheita mista, entre
seus pés de mil ho, que também servem para suporte de variedades de feij&o que sdo trepadeiras,
eles plantam legumes, abdbora, morangas, batata doce, batata inglesa, tomate e todo tipo de
vegetais, frutas e gvas medicinais. A partir do mesmo hedare eles também ali mentam seu gado
e galinhas. Eles facilmente produzem quinze toneladas de dimento por hedare e tudo sem
fertilizantes comerciais ou pesticidas e sem asdsténcia dos bancos, governas ou corporagoes
transnadonais. A marginalizacdo de tais pesas € acontinuaggo de um dos maiores desastres
dos tempos modernos. Ao chegar nas favelas das cidades terdo de cmprar comida alltivada en



monoculturas que sdo menos produtivas do que eam eles. Em Ultima andlise existe entdo menos
comida e mais pessoas para dimentar. Existe exces em aguns lugares e falta noutros.
FreqUentemente sua terra éentdo tomada por criadores de gado que raramente produzem mais do
que 50 quilos de carne/hectare/ano. Centenas de histérias smilares poderiam ser contadas. No
caso de Chiapas, cada vale tinha sua lingua e alltura diferentes. Acima de todas as calamidades
pesais, quando a terra perde seus camponeses, temos genocidio cultural! No caso da criagé
em massa de animais para carne eovos, 0s métodos o absolutamente destrutivos, muito mais
alimento para humanos é destruido do que produzido. As galinhas em seus tristes campos de
concentracd ou fabricas de ovos, eufemisticamente chamadas de "granjas’ sdo alimentadas com
ragdes "cientificamente equili bradas’, consistindo de gréos de cereais, soja, torta de dleo de
palma ou de mandioca muitas vezes com farinha de peixe.

Conhecemos casos no Brasil onde sua ragc& contém leite em po, proveniente do Mercado
Comum Europeu. Isto as coloca entdo numa posicdo de competicdo com os humanos, nos as
alimentamos com nossas lavouras. Um absurdo total se 0 propdsito € ntribuir para resolver o
problema da fome mundial. Na agricultura tradicional as galinhas comiam insetos, minhocas,
esterco, ervas, capim e restos de cozinha ede mlheita, desta maneira aimentando a cgaadade
de sustento das terras dos agricultores para humanaos. Agora das a diminuem. Nestes esquemas,
a razéo de transformacd da racéo em alimento humano € proxima de vinte para um. Predsa-se
levar em considerac@® que metade do peso dos animais vivos - penas, 0SS, intestinos - ndo &
consumida por nés e também é preciso considerar que & ragoes desidratadas e concentradas com
um alto consumo de energia até o maximo de 12% de &ua, enquanto a carne ontém até 80%.
Nos galpbes de engorde, as operagdes mais eficientes usam em torno de 2,2Kg de raggo para
obter 1Kg de peso vivo, metade da qual é dimento humano. Entdo 2,2 para 1 setorna 4,4 para 1.
Corrigindo o contetdo ce agua: 4,4 vezes 0,88 e 1 vezes 0,2 obtém-se 3,87 para 0,2, igual a
19,36 para 1. Quando se trata de gado bovino confinado, como nos “feed lots' de Chicago, a
relacdo € umas cinco vezes pior. Mais recantemente, algumas de nossas granjas "aperfeicoaram”
um pouco esta razé incluindo na racdo rejeitos de galinhas abatidas antes, desta maneira
forcando-as ao canibalismo(!). Outro aspecto absurdo dsto tudo: as ragdes "cientificamente
equilibradas’ ndo contém nada verde, 0 mesmo acntece cm 0s porcos. Mas galinhas e porcos
s80 vorazes consumidores de ervas, gramineas, frutos, nozes e raizes. Em noss experimentos
com agricultura sustentavel na Fundacéo Gaia também os alimentamos com plantas aquéticas,
com grande sucesso - animais sudaveis, sem antibidticos, sem drogas, sem veterinarios. Além
dis®, nos campos de mncentragdo de galinhas e fébricas de ovos, assm como nos modernos
caaboucos de porcos, as pobres criaturas vivem sob condigdes de extremo estresse. E tempo de
acbar com a mentira de que apenas a ayricultura promovida pela tecnocrada pode salvar a
humanidade da inanicdo. O oposto é verdadeiro. E preciso uma nova forma de balanco
econdmico que, a medida que soma 0 que é chamado "produtividade” ou "progreso” na
agricultura, também deduza todos os custos: as cdamidades humanas, a devastac@® ambiental, a
perda da diversidade biolégica na paisagem circundante e a ainda mais tremenda perda de
biodiversidade em nossos cultivares. Este segundo aspedo serd agora enormemente ayravado
com a biotemologia dominada pelas grandes empresas, como veremos mais adiante. E, mais
importante e dedsivo, a ndo sustentabilidade disto tudo. Temos o dreito de agir como se
fossemos a Ultima geracdo? No caso de operacOes industriais envolvendo galinhas é fadl ver
como tais métodos destrutivos s desenvolveram. Estou falando do que observo no sul do Brasil
- 0 Brasil € um grande exportador de cane de galinha, principalmente para o Oriente Médio e
Japdo. A partir de esgquemas muito simples, onde pequenos empresarios individuais confinavam



galinhas num galpdo e & alimentavam com milho, o sistema malesceu e aesceu até um ponto
onde, atualmente, existem em torno de meia duzia de companhias muito grandes e umas poucas
pequenas. Os grandes abatedouros abatem e processam até centenas de milhares de gali nhas por
dia. Eles operam de acordo com regras impostas por eles, chamadas por eles "integrac®
vertical". O "produtor” assna um contrato onde aeita mmprar todos 0s fus insumos, pintinhos,
ragdo e drogas da cmmpanhia. Mesmo que de seja um agricultor e tenha uma grande producéo de
gréos, ele estd proibido de us&-la para aimentar suas galinhas. Ele éobrigado a comprar araggo
pronta, mas pode vender o seu milho para afébrica de racé que pertence amesma companhia
proprietéria do abatedouro e daincubadeira que produz os pintos. Estes operam um tipo dferente
de campo de concentragcéo de galinhas onde os prisioneiros 80 galos e poedeiras, um galo para
cada dez galinhas. As galinhas ndo estdo em pequenas gaiolas como nas fabricas de ovos, elas
podem se mover livremente dentro do galpéo e pular para dentro de anplos ninhos para por os
ovos. Nas operacOes de esteiras rolantes das fébricas de ovos, chamadas baterias, as pobres
poedeiras estdo confinadas, trés em cada gaiola, sobre uma grade de aame eos ovos rolam para
fora. Os pintos produzidos nestas incubadeiras ndo sdo mais de ragas tradicionais de galinhas,
eles 0 de marcas registradas e sdo hibridos. Assm como o milho hibrido, ndo podem ser
reproduzidos com manutencéo de craderisticas radais. Apds comprar todos 0s sus insumos da
companhia com a qual assnou contrato, ele podera vender somente para amesma. O produtor
ndo é autorizado a vender a empresas concorrentes, estas ndo comprariam. Assim, ele pode ter a
ilusdo de ser um pequeno empres&rio autbnomo, mas sia Situagd red € ade um oper&rio com
horas de trabalho ilimitadas, sem fins-de-semana, feriados nem férias e danda tem que pagar sua
propria previdéncia social. Se a grande companhia trabalhasse mm empregados de carteira
assnada, ela ndo poderia fazé-lo, seria muito cao e muito arriscado. Desta maneira deixam
todos os riscos com o produtor: perda por doengas ou custos adicionais com drogas e
antibiéticos, choque de cdor, um desastre comum durante os dias quentes de verdo, quando
centenas ou milhares de galinhas morrem nos abarrotados e mal ventilados galpdes, e perdas
durante o transporte. As galinhas que morrem nos caminhdes da companhia no trajeto ao
abatedouro sdo também descontadas. Os <us lucros também diminuem constantemente mm o
crescente prego dos insumos e aqueda do faturamento com as vendas. A margem do produtor €
t8o apertada que, mesmo se tudo for bem, mas < for preciso alimentar os animais mais alguns
dias, o lucro pode evaporar ou mesmo se transformar em perda. Esta € uma ocorréncia comum.
O abatedouro agenda suas viagens de coletas de gainhas prontas de acordo com sua propria
conveniéncia. Mas se a @mpanhia obtém lucros excepcionais no mercado de exportacéo, nada
va para o produtor...?Portanto, os campos de mncentragdo de galinhas ndo tém nada aver com
maior produtividade para gjudar a salvar a Humanidade dainani¢céo - de fato, eles contribuem ao
problema - mas eles concentram capital e poder pela aiacé de dependéncia. Estes métodos néo
foram inventados pelos agricultores. E impensavel que um agricultor em uma ailtura canponesa
sadia tivese aidéia de dimentar masgssamente suas galinhas com gréos, a menos que fossem
gréos estragados, e isola-las de sua fonte natural de dimentos, desta maneira desperdicando parte
da cgpaddade de sustentacdo do solo para humanos, destruindo ao mesmo tempo parte de sua
colheita. Estes métodos também ndo sdo resultado concatenado de uma @nspiraggo pela
teocracia. Tais esquemas crescem naturamente apartir de uma "semente” inicia que pode ter
tido uma intenc& completamente diferente. Neste caso, como foi ha agroquimica também, era o
esforco de guerra. A conspiracd cresceu depois ao longo do tempo. Durante aultima Guerra
Mundial, o governo americano iniciou osistema de subsidios para aproducéo de gréos, o qua
conduziu a enormes excedentes. Assm, as autoridades da ayricultura procuraram "consumo néo



humano" para os gréos... Integracdo vertical" é somente um estdgiomomentaneo no processo de
concentracd de poder. Em breve des encontrardo maneiras de banir - por meio de legislagcéo
espedal - a criagdo de gdinhas ltas (capiras) por agricultores independentes. Ja foi tentado,
sem suces, mas, por dispositivos legais especiais, conseguiu-se tornar muito dficil para
pequenos agricultores a venda de ovos no mercado aberto. No caso do milho hbrido, também
ndo existia conspiraggo no inicio, ela veio mais tarde. Geneticistas descobriram que pelo
cruzamento de duas variedades super-puras de milho - variedades obtidas apds oito a dez
geragdes de autofeaundacdo - se obtém plantas de alta produtividade e uniformidade perfeita
Deve ter sido uma decgcép quando descobriram que as variedades ndo eram estaveis. Apos
resseemeadura, as variedades dessegregam de a®rdo com as leis de Menddl. A nova colheita ga
cadtica - pés de milho pequenos e grandes, uma espiga, muitas espigas, cores, formas e
qualidades de gréos diferentes. Mas, do pato de vista do vendedor de sementes, era uma
verdadeira vantagem! O agricultor ndo mais poderia guardar sua propria semente, tinha que
comprar sementes novas a cada ano. O vendedor ndo precisava sequer da protecio de uma
patente. Felizmente na maioria dos cultivos, especialmente gréos como trigo, cevada, centeio e
aveig, este tipo de hibridizagc® ainda ndo € economicamente viavel para os geneticistas. Eles
estdo tentando com todas as culturas que podem. Funciona com galinhas. No sul do Brasil foi
necessrio fundar uma asociagd com o objetivo de preservar as ragas tradicionais de galinhas.
A maioria estdo agora em perigo de extingdo. Algumas ja se foram. Somente & cepas registradas
de gdlinhas hibridas ndo estdo ameacalas (enquanto durar a loucura dos campos de mncentragcéo
de gdinhas e fabricas de ovos). Quanto ao milho, quase todas as variedades tradicionais =
foram. Se um agricultor quer plantar uma delas ndo ganha o crédito do banco. Apenas as
variedade "registradas' sdo aceitas. Atuamente, a manipulacdo genética direta, chamada
biotecnologia, que opera a nivel de @omossomo, permite que o espedalista assuma o controle,
tirando o do agricultor. Mas, como a maioria dos produtos resultado da manipulacd genética
direta ndo dessegregam na reproducdo, como no caso dos hibridos naturais, é predso patentes.
Retornaremos a este asaunto.

Vejamos como nasceu a aroquimica Até final dos anos quarenta a pesguisa am
agricultura visava solugdes bioldgicas. A perspediva era ecologica, embora ma se falasse en
emlogia. Se esta tendéncia tivesse podido continuar, teriamos hoje muitas formas de agricultura
sustentavel, locdmente alaptadas e dtamente produtivas. Comecando nos ancs cinglienta a
indUstria cnseguiu fixar um novo pearadigma - nas escolas, na extensdo e pesquisa ayricolas.
Vamos chamé-lo paradigma NPK + V. NPK corresponde aNitrogénio, Fésforo, Potasso, o V
significa veneno. Os fertili zantes comerciais $ tornaram um grande negdcio depois da primeira
guerra mundial. Logo no comeq da guerra, o bloqueio Aliado cortou o acesso dos alemaes ao
sdlitre dhileno, esencia para aproducéo de explosivos. O processo Haber Bosch parafixaggo de
nitrogénio a partir do ar, mencionado adma, era wnheddo mas ainda ndo tinha sido explorado
comercialmente. Os ademaes montaram entdo uma enorme Gpaddade de producéo e
conseguiram lutar por quatro anos. O que seria 0 mundo se este processo ndo tivesse sido
conhecido? A primeira guerra mundial ndo teria realmente se desencadeado, ndo teria acontecido
o Tratado de Versa hes, e portanto ndo teria havido Hitler...! Como uma tecnologia pode mudar o
curso da histérial Quando a guerra acabou, havia enormes estoques e cgpaddade de producéo
mas ndo havia mais grande mercado para explosivos. A industria entdo deddiu empurrar
fertilizantes nitrogenados para a aricultura. Até entdo s agricultores estavam bastante
satisfeitos com seus métodos organicos de manutencédo e aimento da fertilidade do solo. O
guano e o sdlitre dhileno eram usados de maneira muito limitada, principalmente am cultivos



muito especiais, especiamente em jardinagem intensiva. Os fertili zantes nitrogenados na forma
de sais quase puros e concentrados, fertilizantes a base de nitrato e anbnia, de ceta forma
viciam, quanto mais $ usa mais % precisa usar. Logo se tornaram um grande negocio. Entéo a
industria desenvolveu um espedro completo, incluindo fosforo, potasso, cacio,
microel ementos, mesmo sob a forma de sais complexos, apli cados na forma granulada, algumas
vezes de avido. A Segunda Guerra Mundial deu um grande empurrdo para uma peguena equase
insignificante indUstria de pesticidas e realmente a projetou para aproducéo em grande escala.
Hoje o equivaente a centenas de bilhGes de ddlares em venenos sio espa hados bre todo o
planeta. Durante aPrimeira Guerra Mundial gas venenoso foi usado apenas umavez, com efeitos
devastadores para anbos os lados, e por is nunca mais foram empregados.

Durante a Segunda Guerra Mundial gases ndo foram aplicados em batalha, mas muitas
pesquisas foram desenvolvidas. Bayer, entre outros, estava neste jogo. Ela desenvolveu os
ésteres do acido fosférico. Depois da guerra des tiveram uma grande cgpaddade de producéo e
estoques e ancluiram que o que mata gente também mata os insetos. Fizeram novas formulas e
as comercializaram como inseticida O DDT ea @nheddo como uma ariosidade de
laboratério. Quando Miiller, na Geigy, descobriu que matava insetos sm, aparentemente, afetar
as pessoas, dertou as forgas armadas americanas que estavam sofrendo com a maéaria no
Padfico, enquanto lutavam com os japoneses. Usaram-no de forma totalmente descuidada,
convencidos de que ea inofensivo, espalhando-o sobre paisagens inteiras e @é dentro de caas e
sob a vestimenta das pessoas.

Pouco antes do fim da Guerra no Pacifico um cargueiro americano estava a caninho de
Manila com uma carga de potentes fitocidas (biocidas que matam plantas) do grupo 24-D e
2,45-T. A intencdo era matar de fome os japoneses destruindo suas colheitas através da
pulverizacd do veneno desde o ar. Tarde demais. O barco teve ordem de voltar antes de dhegar.
Outro grupo de amnericanos acdara de jogar as bombas atdmicas bre Hiroshima e Nagasaki,
uma terrivel histéria que todos nés conheamos, e 0s japoneses assnaram o armisticio. Mesma
histéria: grande cgaddade de producéo, enormes estoques sm compradores. A substancia foi
reformulada como "herbicida' e descaregada nos agricultores. Depois, durante a guerra do
Vietnam, as For¢cas Armadas Americanas impiedosamente espalharam 0 que des chamaram de
"Agente Laranja' (e outras cores) sobre milhdes de hedares de floresta tropical, pretendendo
fosse somente um desfoliante para tornar visiveis as forgas inimigas. De fato, estas formulactes
continham grandes concentractes de 2,4,5-T que destruiam totalmente as florestas. A industria,
querendo preservar em tempo de paz o que tinha sido um grande negécio em tempo de guerra,
conseguiu dominar quase mpletamente a pesquisa aricola para redirecion&la para seus
proprios objetivos. Conseguiu cooptar a pesquisa e etensdo agricola oficial, assim como escolas
e, fazendo "lobby" a favor de legislagdo ou regulamentagédp adequadas e aiando esquemas
bancarios de aédito (aparentemente) facil, colocaram o agricultor numa posicdo na qual
dificil mente sobravam outras alternativas.

Atualmente, 0 paradigma agroquimico é aeito quase sem questionamentos nas escolas
agricolas, na pesguisa e extensdo. A maioria dos agricultores acredita nele e frequentemente,
guando marginalizada, se allpa asi mesma por sua incgpaddade para cmpetir.

Tudo is veio a istir ndo como uma onspiragéo deliberada por pesas de mentes
diabdlicas, desenvolveu-se e estruturou-se de oportunismo em oportunismo. A medida que uma
nova técnica, procesd ou regulamentacdo dava vantagem a alguém ou a alguma instituicéo, a
respediva teaologia @a promovida e ideologicamente mnsolidada. Alternativas que néo
encaxavam comas crescentes estruturas de poder eram combatidas, ignoradas ou



desmoraizadas. Agora sim, no caso da biotemologia na ayricultura, controlada por grandes
corporacOes transnacionais, parece que temos uma verdadeira @wnspiracéo e que os danos sréo
muito mais irreversiveis do que os fridos até ayora. O principal problema agqui ndo é tanto se
noss aimentos < tornardo de qualidade inferior e &é nocivos - apesar de que is possavir a
ocorrer - mas, novamente, trata-se de adicionar ainda mais estruturas de dependéncia, de
dominagdo, sobre os agricultores que danda restam e uma limitacggdo de escolhas para o
consumidor. A fantastica diversidade de adltivares que tinhamos e ainda temos hoje, depois das
tremendas perdas causadas pela "Revolugdo Verde" durante & Ultimas décadas, é o resultado da
selecdo, consciente e inconsciente, por parte dos camponeses a0 longo dos falos e dos
mil énios. Pensemos omente na familia das cruciferas - repolho, couve dinesa, rabanete, nabo,
mostarda, couve-flor, brécoli, colza emuitos outros. Nenhum destes agricultores jamais licitou
patentes, registro ou certificago. Agora, industrias como a Monsanto querem que ac&emos sia
manipulacd desta riqueza preexistente, como a soja "Roundup-realy”, com o argumento de que
eles apenas estdo dando prosseguimento e aelerando este proces, contribuindo assim para a
solucéo dos problemas para di mentar a Humani dade.

Eles insistem mesmo de que ndo ha outra saida. Mas eles sshem muito bem que existem
outras aternativas, melhores, mais sudaveis, mais baratas.

Todo mundo sabe que a @ricultura deve encontrar caminhos para se dastar dos venenos.
Posauimos todos os conhedmentos necess&rios. Milhares de ayricultores organicos em todo o
mundo sd0 prova disto. Com cultivares resistentes a herbicidas a industria quer vender pacotes,
semente + herbicida, obrigando o agricultor a usar herbicida, mesmo que de ndo o necesdte, e a
usar o herbicida da respediva empresa. No caso de alltivares com o infame gen "terminator” a
conspiracd é ainda mais 6bvia. Com esse tipo de semente des nem precisam se incomodar em
solicitar patentes. Tudo isto ndo tem nada aver com aumento de produtividade, € a allminacéo
do gradativo proces® de desapropriaca dos agricultores, para transformar os breviventes em
meros apéndices da indistria. Isto agravard a marginadizacdo, a desestruturagdo social, a
devastacdo ambienta e a perda da biodiversidade na Natureza e en noss cultivos, agravara o
problema dafome.
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